DET VÅRAS FÖR OLYMPIASTADIONS TAK – IGEN!?

Idrottsfolket minns säkert ännu, hur man inför friidrotts-VM livligt debatterade frågan om lämpligheten att förse Olympiastadions läktare med tak. Det hävdades att Finland fick spelen delvis för att någon hade lovat att stadion skulle förses med tak över samtliga läktare. I tidningarna publicerades foton av stadion, som försetts med ett glastak, enligt s.k. växthusmodell, över de övriga läktarpartierna förutom huvudläktaren. En arkitekt som funderat på olika lösningar till takkonstruktion berättade att taklösningen ingalunda var unik, utan att sådana tankar funnits med redan på 1930-talet i de ursprungliga planerna. Även i samband med saneringen i början av 1990-talet hade man diskuterat frågan om tak över läktarna, men förverkligandet visade sig bli för dyrt. Inför VM-arrangemangen meddelades, att det skulle kosta 15-20 miljoner att förse de övriga läktarna med tak och småningom begränsade man sig till enbart östra sidans läktare. Museiverket hade också ett finger med i spelet och ville inte gärna se alltför stora ingrepp i ett av våra nationalmonument. Planeringstävlingen vanns av förslaget ”Suomi-Finland” och de ursprungliga visionerna om ett tak av glas fick ge vika till förmån för en konstruktion av trä och stål. De reserverade medlen räckte endast till ett tak över östra sidans läktare och kurvorna lämnades fortfarande öppna. Även på den punkten gjordes dock en kompromiss för att bereda internationella media mera drägliga arbetsförhållanden. Delar av den sydliga kurvan försågs med ett tillfälligt tak, som sedan avlägsnades efter spelen. När man drar sig till minnes väderförhållandena under VM, så får det ses som en lycklig kompromiss.

Mången åskådare, som under de regniga augustidagarna satt i läktaravsnitten i kurvorna, utan tak över huvudet och med biljettutgifter på flera hundra euro beroende på biljettpaket, hade kanske nog önskat sig att den ursprungliga planen på att förse hela stadion med tak skulle ha förverkligats.
Idrottsentusiasterna lät sig inte skrämmas av vädret, åtminstone inte i större omfattning, för arrangörerna gjorde en snygg vinst, delvis just tack vare den inkomstbringande biljettförsäljningen. Hela 17 miljoner euro inbringade biljettintäkterna av närmare 340 000 betalande åskådare.

När Stadion-stiftelsens delegation samlades till årsmöte 27.3., hade tävlingsdirektören Antti Pihlakoski inbjudits för att summera VM-arrangemangen. Förutom de nämnda biljettintäkterna noterade han att själva arrangemangen kostade ca 29 miljoner euro och faciliteterna för media ca 4 miljoner. Spelen var också lyckade ur dopningsperspektiv, då endast två av 884 testade positivt.

Delegationens årsmöte bjöd också på den nyheten, att Stadion-stiftelsen har nya planer på att få även resten av idrottens högborg försedd med tak. Ett nytt storevenemang, som kunde fungera som morot och samtidigt ge tidsramar för projektet, är damernas fotbolls-EM 2009, som Finlands Bollförbund lämnat in ansökan om att få arrangera. Finland tävlar i första hand med Holland om värdskapet och UEFA:s styrelse tillkännager segraren i juli strax efter VM-turneringen. Pertti Alaja, som presenterade ansökningsprojektet, ansåg att Finlands chanser borde vara hyfsade, inte minst efter framgången i EM i England, där våra damer slutade på delad tredje plats. Holland har dessutom rätt nyligen (2000) arrangerat EM för herrar tillsammans med Belgien.
Målsättningen att få Olympiastadion heltäckt är inte enbart beroende av om Finland får arrangera nämnda turnering 2009. Stadion-stiftelsens ordförande Erkki Aurejärvi påpekade, att takprojektet också är en skyddsåtgärd och en central inbesparingsfråga för stiftelsen. Utan skydd över läktarna slits både bänkar och betongkonstruktioner, vilket medför betydande reparationskostnader. Vädrets verkningar hade man kunnat konstatera i början av 1990-talet, då Olympiastadion genomgick en grundlig reparation inför friidrotts-EM 1994. Aurejärvi poängterade dessutom, att stadion i nuvarande läge inte kan erbjuda tillräckligt goda faciliteter för media. Den skyddande och inbesparande verkan som en ny takläggning skulle medföra, kunde i sin tur frigöra medel för att genomföra andra viktiga reparationer i Olympiastadions utrymmen.
I sin nuvarande form uppfyller stadion knappast de krav som ställs på en modern tävlingsarena, åtminstone inte för tävlingar av VM-klass, knappast ens EM. Med tanke på fotboll kan man väl fråga sig om Olympiastadion överhuvud taget lämpar sig, med eller utan tak över samtliga läktarpartier. Planen är så långt från läktarna, att det är svårt att uppbringa den rätta stämningen ens under matcher mot toppmotståndare. Det kan i sin tur visserligen bero mera på den finländska fotbollspubliken än på själva arenan.
Om Museiverket, trots uttalandena i samband med planeringen av östra läktarens tak, strävar att bibehålla stadion som ett byggnadsmonument, som inte är i aktiv användning för idrottsevenemang, så kommer det i långa loppet oberoende att kräva någon form av skyddsanordningar, för att skydda konstruktionerna. Det blir knappast lättare att åstadkomma en enhetlig lösning nu, när man redan har två olika takkonstruktioner att beakta. Ett alternativ är förstås att låta bygga en helt ny idrottsarena enligt moderna mått, men en sådan skulle knappast få plats så nära centrum som Olympiastadion, och hur stora tävlingar kan Finland egentligen räkna med i framtiden.

